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La saga du terminal charbonnier à Cherbourg 
                                                                                                           

 
Nouvelles aventures charbonnières à Cherbourg.               
L’été a été actif : nos préfets de terre et de mer ont 

réuni le 15 juillet une Commission Locale d’Informa-
tion comme pour le nucléaire, à cette différence que la 
presse n’était pas conviée. 

Alors qui doit dispenser l’infor-
mation ?  Réponse préfectorale : les 
associations. 

Nous y siégeons  au titre d’asso-
ciation de protection de l’environne-
ment aux côtés de Greenpeace, du 
Gon, de l’association Val de Saire 
Qualité de Vie implantée localement 
et quelques autres dont les usagers 
du port de plaisance. 

Aurions nous  siégé sans notre 
action juridique conduite par Man-
che Nature ? 

En août les barges de décharge-
ment du charbon sont arrivées et les 
coffres d’amarrage des Capsize ont 
été coulés en baie du Becquet comme annoncé.           
Cf google earth pour les curieux. 

Les habitants de ce beau littoral se sont émus de la 
proximité de bateaux de la taille du Queen  Mary 2 sous 
leurs yeux et des risques évidents d’échouage du fait 
des courants puissants et des vents quasi permanents de 
cette zone ! 

L’association locale travaille assidûment et deman-
de au Préfet de la Manche de bien vouloir prévoir un 
exercice d’incendie sous contrôle sur le quai prévu pour 
le stockage du charbon quand il y en aura. 

Ce quai est à 1500 m des habitations et 1700 m de 
l’hôpital.  

Nous attendons la réponse du Préfet sur ce point. 
Quant aux dommages environnementaux déjà cons-

tatés ils sont réels puisque la colonie de goélands bruns 
protégés par décret ministériel ( déc. 2009 ) et recom-
mandations du Préfet de région (janvier 2010) est dé-
truite selon l’estimation du Gon. 

Les estimations du GONm (Groupe Ornithologique 
Normand) : ils étaient 700 au départ, il en resterait 70 et 
aucune couvaison n’a été menée à terme ! 

   Les instructions étaient de ne pas faire de 
travaux  sur cette zone qu’ils avaient choisie pour se                 
reproduire  entre mars et août et les travaux 
d’aménagement ont commencé en mars. 

Quelles mesures compensatoires les associations                                                                             
environnementales peuvent-elles attendre? 

Action en justice : en avril 2010 les associations        
Manche Nature, Val de Saire Qualité de Vie et Cre-

pan ont déposé un recours suspensif contre 
l’autorisation donnée par le Préfet de la 
Manche d’exploiter à Cherbourg un termi-
nal charbonnier. Le TA de Caen a rejeté le 
5 mai notre demande d’arrêt des travaux, 
jugeant qu’il n’y avait pas urgence. 

Ce rejet ne veut pas dire que sur le fond 
l’autorisation ne puisse être rejetée et le 
dossier est prêt pour le jugement. 

L’association locale finance le coût du 
travail du juriste en relation avec le collectif 
initialement créé CAC 50. 

Enfin, à ce jour la société Cherbourg 
Terminal Vrac est à la recherche de contrats 
et aucun bateau n’est annoncé. 

Malgré tout nous continuons à travailler 
le dossier sous l’angle des risques  écologiques con-
cernant la baie du Becquet  jouxtant une zone Natu-
ra 2000 étendue à l’ensemble de la pointe Est du  
Cotentin.                                                           AMD 

������������	
�������	
��
�����	��	�
�����
��
�������	���
�������	��� 
�
�����

�
�

������������� ���	����
����� �����	���	
��������	������

�������������������������	
�������	
��
��������
���
��
����� �������������   ! ! � "�	������������
�
��

���
��������	��������	
��
��
���	��	�
���������
��
��	���
���
��������
�������#���������	�
	���


���	�� 	��� ����	�	���


����������	������������

�	� ����	� ��������$� % ����
���� �&���
�� ���� ���� ����

��������� 
�� ���&�
�� �	�

Fédération régionale d’associations de préservation de l’environnement de Basse-Normandie              154 rue d’Authie 14000 Caen             
Tel   02 31 38 25 60     crepan@wanadoo.�� ��	: ��	
�����		������������������������������������������������������������������                                                                                                  
 

 

       Septembre 2010  –N° 276 
 

Comité Régional 
d’Etude pour la Protection 

   et l’Aménagement de la Nature 
 



 
'�
�� (�
�	��
�	����
�� ��
�
�
��� )*  � 
��
����� ����
�	
��

(�
����
�� ���� �������	���
��
����� �	�� ����� 
	���	��� ��� �����

���
����	�����
���
���������	��

	������	�� �

�	����� �� �����

	��
���	����� 
���� �	
	���	
��
��	����������� ��	�
$� + 
� ��&
���

��	�����	�
���
�� ���� �������
,� 
��
�� ��
�� 	�����
	���� ��
�

�������
�� ���
��$�  
� -./-�� ���
��
����
�� ������ �
�	��� ,� �
�

&�
��
� ��� �������

���
�� ����
���
������,��
�
�
���
��������


��� 
��	
����� ��
� ��� ��&
����
����� ��	
�� 
���� ������� ���
�

��� ��������������	
���� �
��
��	��������)*  ����	�����&�
���

���
���������������������	�����
���������� 	�0� 	�	���
��� 
�&��

���
��
	���������� �	� ����������
�
������� 	���
����� �
� �	
��
$�
)*  �
��
�������	��	
��������

�	�	��� ���� �	� ���	
��� ���&��
�����
� &�
�� �����  ���
	�����


�	��� �	
�� ���� ���	���� &�
���
��	��� ��	����
�� (�
����
��

��
���� �	
� ���� 
��
���
�	
���
������������&�������

���
�	����

��� ���� ������ ��	�����
�� ��
� ���
��

	�
� ��� �	
�� ��� 
���
���

����&���������
��1	�
"�������
	�
������� �&����
�� ����� &���� ����

���� 
�����	
�	���
�� ��� ����
�	���2��
������
�����
������3����

14 ����������������������������������������������������������������
Site internet : www.jardiner-
autrement.gouv.fr              
<2= >�?�@�ACB�D�EGFH= FH=.I�EG=.>�JK=.><2= >�?�@�ACB�D�EGFH= FH=.I�EG=.>�JK=.><2= >�?�@�ACB�D�EGFH= FH=.I�EG=.>�JK=.><2= >�?�@�ACB�D�EGFH= FH=.I�EG=.>�JK=.>
LNM FH@�=O=.>QP0?�F M.R =LNM FH@�=O=.>QP0?�F M.R =LNM FH@�=O=.>QP0?�F M.R =LNM FH@�=O=.>QP0?�F M.R =

Avec 
la décision  de Mme Merckel de 
prolonger de 12 ans en moyenne 
les 17 réacteurs allemands, 
d’autres pays  ont fait des choix 
allant dans le même sens : la 
Suède, qui avait décidé de fermer 
ses centrales en 2010, est revenue 
sur sa décision ; l’Italie projette la 
construction d’un nouveau parc 
nucléaire dont un EPR en 
collaboration avec la France. La 

Belgique prolonge ses centrales de 
10 ans. Nombreux autres projets 
sont en vue en Grande-Bretagne et 
dans bien d’autres pays dont la 
France. 

 La lutte contre le changement cli-
matique, l’indépendance énergé-
tique, sont des raisons (ou des ali-
bis ?) au retour en force du nuclé-
aire. A moins que les évènements 
du Niger contrarient ce retour en 
force ?                                       AL 
 
La Baleine au bout des 
doigts 
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Etat des baleines dans les 
eaux territoriales de Norvège

Interrogé par un membre du 
Crepan, Odd Smedstad, scien-
tifique, responsable à l’Institut 
des pêches de Bergen précise 
l’état des stocks dans les eaux 
territoriales (norske farvann) : 
la Baleine de Mink ou Petit 
Rorqual (Balaenoptera acuto-
rostrata) 81000 individus pré-
sents, 184 000 pour l’Atlanti-
que Nord. C’est la baleine 
chassée et consommée par les 
norvégiens. Ses populations 

sont sous la surveillance du Co-
mité scientifique international 
baleinier. Le stock est resté sta-
ble, voire en légère augmenta-
tion, à l’image des autres ba-
leines des eaux norvégiennes 
(mer de Norvège, mer de Bar-

ents) : le Rorqual com-
mun, la Baleine bleue, la 
baleine à bosse. Quelques 
fois aussi les mâles de  

   Grand Cachalot. 
Malgré certaines personnes 

qui sont contre cette chasse, 
une majorité de norvégiens es-
time normal de prélever de 
façon renouvelable sur le stock  
des baleines de Mink qui ne 
sont pas en extinction.        AL 
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